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 ФРАГМЕНТТЕЛГЕН АУДИТОРИЯЛАР ЖӘНЕ ЦИФРЛЫҚ 
ІЗДЕР: ӘЛЕУМЕТТАНУЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕРДЕГІ 

ӘДІСНАМАЛЫҚ ТРАНСФОРМАЦИЯЛАРҒА ШОЛУ

Аңдатпа. Мақала коммуникациялық ортаның цифрлануы мен аудитория-
лардың фрагментациясы жағдайында қалыптасып отырған әлеуметтанулық 
зерттеулердегі қазіргі әдіснамалық өзгерістерге аналитикалық шолу жасауға 
арналған. Респонденттердің жауап беруінің төмендеуі, аудиторияға қол 
жетімділіктің күрделенуі, репрезентативтіліктің шектелуі мен дәстүрлі сауалнама 
әдістерінің мәртебесінің өзгеруіне қатысты негізгі қатерлер қарастырылады. 
Цифрлық іздерге эмпирикалық деректердің жаңа түрі ретінде басты назар 
аударылады, ол айтарлықтай аналитикалық потенциалға ие, дегенмен ол 
платформаға тәуелді, мәнмәтін тұрғысынан толық емес және интерпретациялық 
күрделі мәселелерімен байланысты болады. Заманауи әдибеттерге шолу жасай 
отырып, цифрлық дәуірдің басты мәселесі дәстүрлі әдістерді жаңа цифрлық 
құралдармен алмастыру емес, декларативті және мінез-құлықты екі деректер 
логикасын үйлестіру қажеттілігі екені туралы тезис негізделді. Мақалада 
сауалнама мен цифрлық деректерді біріктіру заманауи әлеуметтанулық әдіснаманы 
дамытудың ең перспективалы бағыты болып табылатындығы көрсетілген, өйткені 
ол зерттеудің аналитикалық тереңдігін арттыруға және зерттеу стратегиясын 
деректер түрлерінің әрқайсысының шектеулеріне қатысты рефлексивті етуге 
мүмкіндік береді. Цифрландыру деректердің репрезентативтілігі, жарамдылығы 
мен сапа критерийлерін қайта қарауды, сондай-ақ цифрлық әлеуметтік әлемнің 
күрделілігі мен динамикасын ескеруге қабілетті гибридті зерттеу дизайнына 
көшуді талап етеді деп қорытындылаймыз.

Түйін сөздер: цифрландыру; цифрлық іздер; аудиторияны фрагменттеу; 
әлеуметтанулық зерттеулер; репрезентативтілік; аралас әдістер; цифрлық 
әлеуметтану.
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СЛЕДЫ: ОБЗОР МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  
В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Аннотация. В статье представлен аналитический обзор современных мето-
дологических трансформаций в социологических исследованиях, происходящих 
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в условиях цифровизации коммуникационных сред и фрагментации аудиторий. 
Рассматриваются ключевые вызовы, связанные со снижением отклика респон-
дентов, усложнением доступа к аудитории, ограничениями репрезентативно-
сти и изменением статуса классических опросных методов. Особое внимание  
уделяется цифровым следам как новому типу эмпирических данных, обладающе-
му значительным аналитическим потенциалом, но одновременно сопряженному 
с проблемами платформенной зависимости, контекстуальной неполноты и неод-
нозначности интерпретации. На основе обзора современной литературы обосно-
вывается тезис о том, что центральный вызов цифровой эпохи заключается не в 
замещении традиционных методов новыми цифровыми инструментами, а в необ-
ходимости согласования двух логик данных - декларативной и поведенческой. В 
статье показано, что интеграция опросных и цифровых данных представляет со-
бой наиболее перспективное направление развития современной социологической 
методологии, поскольку позволяет повысить аналитическую глубину исследова-
ния и сделать исследовательскую стратегию более рефлексивной по отношению 
к ограничениям каждого из типов данных. Сделан вывод о том, что цифровизация 
требует переосмысления критериев репрезентативности, валидности и качества 
данных, а также перехода к гибридным исследовательским дизайнам, способным 
учитывать сложность и динамичность цифрового социального мира.

Ключевые слова: цифровизация; цифровые следы; фрагментация  
аудиторий; социологические исследования; репрезентативность; смешанные 
методы; цифровая социология.
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FRAGMENTED AUDIENCES AND DIGITAL TRACES: A REVIEW 

OF METHODOLOGICAL TRANSFORMATIONS IN SOCIOLOGICAL 
RESEARCH

Abstract. The article presents an analytical review of contemporary methodological 
transformations in sociological research under conditions of digitalization and audience 
fragmentation. The paper examines key challenges related to declining response rates, 
difficulties in accessing audiences, limits of representativeness, and the changing 
status of classical survey methods. Special attention is paid to digital traces as a new 
type of empirical data with considerable analytical potential but also with problems of 
platform dependence, contextual incompleteness, and ambiguous interpretation. Based 
on a review of recent literature, the article argues that the central challenge of the 
digital era lies not in replacing traditional methods with digital tools, but in reconciling 
two different data logics - declarative and behavioral. It is shown that integrating 
survey and digital data is the most promising direction for contemporary sociological 
methodology, since it increases analytical depth and makes research design more 
reflexive regarding the limits of each data type. The article concludes that digitalization 
requires a reconsideration of representativeness, validity, and data quality, as well as a 
transition to hybrid research designs capable of capturing the complexity and dynamism 
of the digital social world.

Keywords: digitalization; digital traces; audience fragmentation; sociological 
research; representativeness; mixed methods; digital sociology.



23
Ғ Ы Л Ы М И - С А Р А П Т А М А Л Ы Қ  Ж У Р Н А Л& № 1S (89S) 2026

Кіріспе 
Әлеуметтік өзара әрекеттесу мен коммуникация тәжірибелерін  

цифрландыру соңғы онжылдықта әлеуметтанулық зерттеулердің 
эмпириялық негіздерін едәуір өзгертті. Цифрлық платформалардың кеңеюі, 
алгоритмдік дербестенудің дамуы және медианы тұтынудың трансформа-
циясы салыстырмалы түрде біртұтас бұқаралық аудиторияларға жүгінуден 
гөрі олардың фрагменттелген және динамикалық конфигурацияларға 
көшуіне алып келді [1, 2, 3, 4]. 

Бұл жағдайда аудитория тұрақты және біртекті жиынтық ретінде 
қарастырылмайды, ол динамикалық және концептуалды тәуелді сипатқа 
ие болады [2]. Сондай-ақ, цифрлік платформалар тек коммуникация 
арнасы ғана емес ол, ақпаратқа қол жетімділікті, контенттің көрінуін 
және пайдаланушылардың өзара әрекеттесу формаларын анықтайтын 
инфроқұрылым ретінде де әрекет етеді [3]. Алгоритмдік дербестік пен 
ұсыныстар жүйесінің дамуы жеке дараланған ақпараттық ағындардың 
қалыптасуына әсер етіп, аудиториялардың фрагментациялануын күшейтеді, 
алайда олардың толық оқшаулануына алып келмейді [1, 4, 5].

Сонымен қатар, әлеуметтанулық сауалнамаларға әдіснамалық шектеулер 
күшейіп келеді, ол респонденттердің жауап беру деңгейінің төмендеуінен, 
қатысу бойынша іріктелудің  артуынан және деректерді араластырудың 
әртүрлі формаларының көбеюінен көрініс тапты. Бұл тек ғана ресми 
жауаптарға негізделе отырып репрезентативті ақпарат алу мүмкіндіктерін 
шектейді және қоғамдық пікірді зерттеудің қалыптасқан тәсілдерін қайта 
қарастыруды талап етеді  [6, 7, 8]. 

Цифрлық орта өз кезегінде онлайн кеңістіктегі пайдаланушылардың 
күнделікті белсенділігін тіркеп отыратын «цифрлық іздер» деп аталатын 
эмпирикалық деректердің жаңа түрлерін қалыптастырады. Сауалнама 
деректерінен ерекшелігі, олар егжей-тегжейдің, үздіксіздік пен іс-әрекеттер 
бағытының жоғары деңгейімен сипатталады. Дегенмен оларды пайдалану 
түбегейлі шектеулермен байланысты, соның ішінде репрезентативтіліктің 
болмауы, цифрлық платформалардың инфрақұрылымға тәуелді болуы және 
интерпретацияның концептуалды көпмәнді болуымен байланысты [9, 10, 11].

Нәтижесінде үйлесімсіз әдіснамалық ауысым қалыптасады, дәстүрлі сау-
алнама құралдары өзінің түсіндіру мен өлшеу қабілетіндегі шектеулерге тап 
болады, ал цифрлық деректер, олардың көлемі мен шынайлығына қарамастан, 
әлеуметтанулық талдаудың классикалық модельдерімен тікелей салыстыруды 
қамтамасыз етпейді. Ол, әртүрлі деректерді үйлестіру мен фрагменттелген 
аудиторияларды  және гибридті байланыс орталары арқылы әлеуметтанулық 
өлшеу қағидаларын қайта қарастыру қажеттелігімен байланысты зерттеу 
мәселесін қалыптастыруға әкеледі [6, 9].

Бұл зерттеудің мақсаты, аудиториялар фрагментациялары мен цифрлық 
іздерді зерттеудің заманауи тәсілдеріне аналитикалық шолу, сонымен қатар 
сауалнама мен мінез-құлық туралы деректерді біріктіру кезінде туындайтын 
әдіснамалық қатерлерді анықтау болып табылады. Эмпириалық деректердің 
репрезентативтілігі, шынайылығы және сәйкестігі бойынша сұрақтарға, со-
нымен қатар цифрлік әлеуметтанудағы аралас зерттеу дизайындарының даму 
перспективасына ерекше назар аударылады. 
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Мақалада, цифрлық ортадағы аудиториялардың фрагменттелуі мен 
ақпарттың шығу көзі ретіндегі цифрлік іздердің ерекшеліктері, сауалнама 
әдістерінің шектеулігі, декларативті және мінез-құлық деректерін біріктірудегі 
мүмкіндіктер және зерттеулердің этикалық және инфроқұрлымдық аспектілері 
дәйекті түрде қарастырылады. Осы тұста екі деректер логикасы арасындағы 
айырмашылықтарды түсіндіруге және қазіргі әлеуметтанулық зерттеулерде 
олардың аналитикалық сәйкестендіру мүмкіндіктерін анықтауға мүмкіндік 
беретін тұжырымдамалық негіз ұсынылады.

Зерттеу әдістері
Мақала аналитикалық шолу  жанрында орындалды. Әдістемелік негіз 

цифрлық әлеуметтану, survey methodology, computational social science және 
цифрлық іздерді зерттеу саласындағы заманауи шетелдік және ресейлік 
басылымдардың салыстырмалы талдауы, сондай-ақ әдебиеттерді төрт 
негізгі бағыт бойынша проблемалық-мәндік жүйелеу болды: аудиториялар-
ды фрагменттеу, эмпирикалық деректердің көзі ретінде цифрлық іздер, са-
уалнама әдістерінің шектеулері, декларативті және мінез-құлық деректерін 
біріктіру [6, 7, 9].

Дереккөздерді іріктеу олардың теориялық маңыздылығы, дәйексөздері 
мен тиісті зерттеу бағыттардың дамуына қосқан үлесін ескере отырып жүзеге 
асырылды. Әлеуметтік шындықты цифрландыру жағдайында деректердің 
репрезентативтілігі, жарамдылығы мен салыстырмалылығының әдіснамалық 
мәселелеріне арналған жұмыстарға ерекше назар аударылды [10, 11]. 

Талдаудың қолданбалы өлшемін нығайту үшін Қазақстандағы цифрлық 
трансформация  бойынша мәліметтер де қолданылды. Атап айтқанда, 
2023 - 2029 жылдарға арналған цифрлық трансформация, ақпараттық-
коммуникациялық технологиялар саласын және киберқауіпсіздікті дамы-
ту тұжырымдамасы және Kazakhstan Sociology Lab ұйымының есептеуші 
әлеуметтік ғылымдар жөніндегі деректері, сонымен қатар қазақстандық 
қоғамдағы цифрландыру, гибридті медиа, жоғары білім беруді цифрлық 
жаңғырту және цифрлық күнделікті өмірді қабылдау мәселелеріне арналған 
эмпирикалық зерттеулер қолданылады [12- 18].

Жұмыста теориялық талдау, салыстырмалы әдіснамалық сәйкестендіру 
және тұжырымдамалық синтездеу әдістері қолданылды, ол қазіргі заманғы 
зерттеу дизайндарының негізгі шектеулері мен перспективаларын анықтауға, 
сондай-ақ цифрлық әлеуметтанудағы эмпирикалық деректердің әртүрлі 
түрлерін біріктіру бағыттарын анықтауға мүмкіндік берді.

Зерттеу нәтижелері
Цифрландыру жағдайындағы аудиторияларды фрагменттеу. Бұқаралық 

коммуникацияны цифрландырудың негізгі мәнді салдарының бірі – олардың 
өсіп келе жатқан фрагментациясында көрінетін аудитория құрылымының 
өзгеруі. Қазіргі цифрлық ортаның индустриалды бұқаралық коммуникация 
моделінен айырмашылығы, ол бірнеше, қиылысатын және динамикалық 
өзгеретін пайдаланушылар тобын құрауында [1, 2, 19]. 

Бұл үрдіс ақпаратқа қол жеткізу және мазмұнмен өзара әрекеттесуді 
жекелендіру алгоритмдерімен реттелетін платформалық экожүйелердің 
таралуына байланысты [3]. Ұсынымдық жүйелер мен мақсатты тетіктер 
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жекелендірілген ақпараттық ағындардың қалыптасуына ықпал етеді, 
нәтижесінде пайдаланушылар белгілі-бір байланыс сегменттеріне  
қосылады [1, 4].

Сонымен қатар, заманауи зерттеулерде аудиториялардың фрагменттелуі 
олардың толыққанды оқшауланды дегенді білдірмейтіндігін көрсетеді. 
Керісінше, пайдаланушылар әртүрлі мазмұн ағындарында ішінара 
қабаттасатын және қиылысатын ақпараттық кеңістіктерге қосылуға бейім 
келеді [4, 5]. Бұл цифрлық қоғамдық саланы жабық «көпіршік» жиынтығы 
ретінде емес, ішінара байланысқан аудиториялық сегменттер жүйесі 
ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. Аудиториялардың фрагменттелуі 
тек технологиялық ғана емес, ол әлеуметтік өлшемді де білдіреді. Және ол 
цифрлік ресурстарға қолжетімдік және цифрлік құзіреттілік деңгейіне байла-
нысты теңсіздікті тудырады және күшейтеді [3, 20].

Эмпирикаялық зерттеулер үшін бұл, іріктеу және негізі жиынтықты 
анықтау процедурасын барынша қиындатады дегенді білдіреді. Цифрлық ор-
тада аудитория процедураға және мәтінге тәуелді сипатқа ие болады, ал оның 
шекаралары бұлыңғыр және бекітуде қиындық туындатады. Ол өз кезегінде, 
дәстүрлі зерттеу құралдарының қолданылуын шектейді, әсіресе платформалық 
селекция және пайдаланушылардың ішінара бақылануы жағдайында орын 
алады [8, 9]. Сондықтан, аудиторияның фрагментациялануы қазіргі медиа 
ортаның ерекшелігі ғана емес, сонымен қатар әлеуметтанушылық өлшеудің 
негізгі қағидаларына әсер ететін әдістемелік сынақ болып табылады. Бұл 
цифрлық кеңістіктегі әлеуметтік топтардың көптүрлілігі мен динамикасын 
ескеретін зерттеу стратегияларын әзірлеуді талап етеді  [9, 21]. 

Цифрлық іздер әлеуметтанулық мәліметтер ретінде. Коммуникацияның 
цифрлық инфрақұрылымының кеңеюі - жаңа  эмириалық ақпараттар көздерінің 
пайда болуына әкелді, ол цифрлық із ретінде белгіленді. Олар цифрлық плат-
формаларды пайдалану процесінде пайда болатын және пайдаланушылардың 
мінез-құлқының әртүрлі аспектілерін бекітетін деректерді білдіреді [9, 11]. 
Сауалнама деректерінен ерекшелігі, цифрлық іздер арнайы зерттеу үшін жа-
салмайды, ол күнделікті әрекеттердің жанама өнімі болып табылады.

Цифрлық іздердің әдіснамалық тартымдылығы - оның көлеміне, өңдеудің 
жоғары жиілігіне және байқалатын мінез-құлықтарды тіркеп отыруына бай-
ланысты. Ол әлеуметтік ғылымдардағы есептеу бойынша қызығушылықты 
арттырады [9, 22].

Сонымен қатар, цифрлық іздерді пайдалану көптеген қағидатты шектеулер-
мен де байланысты. Оның негізгісі шындыққа жанаспаумен байланысты, яғни 
пайдаланушылардың бақыланатын жиынтығы жалпы популяциямен бірдей 
емес [8, 11]. Қосымша шектеулер деректердің платформалық тәуелділігіне 
де байланысты болады. Платформалардың архитектурасы, контентті іріктеу 
алгоритмдері және деректерге қол жеткізуді шектеу зерттеушіге қолжетімді 
деректердің шеңберін айқындайды [3, 23]. Толық емес контексттің болуы да аз 
мәселе болып табылмайды. Мінез-құлық деректері іс-әрекеттің мотивациясы 
мен мағынасын біржақты қалпына келтіруге мүмкіндік бермейді, бұл оларды 
түсіндіру бойынша мүмкіндіктерді шектейді [10, 24].

Осылайша, цифрлық іздер дәстүрлі әдістерді алмастырмайтын, бірақ олар-
ды толықтыру мен біріктіруді қажет ететін эмпирикалық материалдың белгілі-
бір түрі болып табылады.
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Қазақстандық контекстегі цифрландыру және есептеуші әлеуметтік 
ғылымдар. Қазақстанда цифрлық деректерге негізделген әдіснамалық ауы-
сым академиялық қана емес, сонымен қатар басқарушылық сипатқа да ие бо-
луда. Kazakhstan Sociology Lab парақшасындағы Computational Social Science 
Kazakhstan бағыты аясында, есептеуші әлеуметтік ғылымдар - әлеуметтік 
деректерді талдауға бағытталған және дәлелді саясатты қалыптастыруда 
маңызды болатын әдіснамалық тәсіл ретінде ұсынылған. Мұндай дерек-
тер көзі ретінде әлеуметтік желілер, цифрлық іздер, интернеттегі тауар-
лар, мемлекеттік және бизнес платформалары көрсетіледі, ал әдістерге: 
әлеуметтік желілік талдау, табиғи тілді өңдеу, causal inference, агенттік мо-
дельдеу, машиналық оқыту және ауқымды тіл модельдері [12].

2023–2029 жылдарға арналған цифрлық трансформация бойынша 
ұлттық тұжырымдама цифрлық деректерді кеңейтудің институционалдық 
негізін айқындады. Онда Data-driven government моделі, электрондық үкімет 
инфрақұрылымы, Smart Data Ukimet, GovTECH, eGov Mobile, «Отбасының 
цифрлық картасы» жобасы және басқа да платформалық шешімдерді да-
мыту бекітілген [13]. Әлеуметтану үшін бұл цифрлық іздердің әлеуетті 
өрісін кеңейтуді білдіреді, бірақ сонымен бірге деректердің сапасына, жеке 
ақпаратты қорғауға, алгоритмдердің ашықтығына және көрсеткіштердің 
мекемеаралық салыстыруға қойылатын талаптарды күшейтеді.

Қазақстандық зерттеулердің материалдары цифрлық трансформацияның 
әлі де біркелкі емес екенін көрсетеді. Цифрландырудың басым сын-
қатерлеріне сараптамалық баға беру үшін, 102 сарапшы және 214 
сараптамалық пікір негізінде киберқауіпсіздік пен дербес деректерді қорғау, 
цифрлық сауаттылық, инфрақұрылымға қолжетімділіктің біркелкі болмауы, 
мемлекеттік органдарды цифрландырудың жеткіліксіздігі және өзара байла-
нысты проблемалар ретінде нормативтік-құқықтық базаның жетілмегендігін 
ерекше атап көрсетеді [14]. Қазақстандағы жоғары оқу орындары 
студенттерінің цифрлық жаңғыртуды қабылдауы бойынша 4671 респондент 
негізінде зерттеу де, цифрландыруға жалпы оң көзқарас сақталғанымен, 
жалпы сапалы цифрлық ресурстарға қолжетімділік қиындықтары, интер-
нет сапасына қатысты мәселелер, онлайн-бағдарламалардың өзектілігі және 
ақпараттық шамадан тыс жүктеме жағдайында сыни ойлауды дамыту бой-
ынша проблемаларының сақталатындығын көрсетеді [15].

Бұл трансформацияның коммуникациялық өлшемі гибридті медианың 
дамуында және ақпаратты тұтынудың жаңа формаларында көрінеді. 
Қазақстанның интернет-кеңістігін зерттеу ақпарат берудің мәтіндік, 
көрнекі, мультимедиялық және желілік нысандарының синтезін, әлеуметтік 
желілердің, азаматтық журналистиканың, дата-журналистика мен 
фактчекингтің таралуын көрсетеді [16]. 

Сонымен қатар, цифрлық күнделікті қабылдау туралы жаппай сауална-
ма (2 000 респондент) және сараптамалық сұхбат (102 сарапшы) деректері 
цифрландыру бір уақытта модернизация ресурсы ретінде және белгісіздік, 
жаңа тәуекелдер мен аралас әлеуметтік салдарлардың көзі ретінде 
қабылданатынын көрсетеді [17]. Бұл сауалнама, сараптама, платформа 
және әкімшілік деректерді байланыстыра алатын гибридті дизайндардың 
маңыздылығын арттырады.
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Нәтижелерді талқылау
Әдістемелік жауап ретінде сауалнама мен мінез-құлық деректерін 

біріктіру. Классикалық сауалнама процедураларының тұрақтылық деңгейінің 
төмендеуі және заманауи әлеуметтік ғылымдардағы цифрлық іздерге деген 
қызығушылықтың артуы бірыңғай зерттеу дизайны шеңберінде әртүрлі дерек-
тер түрлерін интеграциялауға қатысты идеялар, күнсайын артуда. Мұндай ин-
теграция эмпирикалық базаны кеңейту тәсілі ретінде ғана емес, сонымен қатар 
деректер көздерінің әрқайсысының шектеулеріне қатысты жеке әдістемелік 
жауап ретінде қарастырылады [6, 9]. Сауалнамалар өзін-өзі сипаттауға, 
бағалауға, көзқарастар мен мотивацияларға қол жеткізуге мүмкіндік береді, 
ал цифрлық іздер байқалған мінез-құлықты, желінің өзара әрекеттесуін және 
күнделікті белсенділіктің динамикасын орнықтыруға мүмкіндік береді.

Әдістемелік тұрғыдан алғанда, сауалнама мен мінез-құлық деректерін 
біріктіру білім өндірісінің екі түрлі логикасын үйлестіруді қамтиды. Бірінші 
логиканы «декларативті» деп анықтауға болады, өйткені ол респонденттің 
жауаптарына, яғни артикуляцияланған пайымдауларға және өз тәжірибелерін 
түсіндіруге негізделген. Екінші логика «мінез-құлық» деп тануға бола-
ды және ол цифрлық ортада жазылған әрекеттерден туындайды. Егер 
декларативті деректер субъективті мағыналарды түсінуге мүмкіндік берсе, 
онда мінез-құлық деректері тікелей сауалнамалық байланыс шеңберінен тыс 
нақты тәжірибелерді талдауға мүмкіндік береді. Алайда, бұл логикалардың 
ешқайсысы толыққанды болмайды, біріншісі әлеуметтік қажеттіліктің әсеріне 
және жауаптың өзгеруіне осал болса, екіншісі платформалық селекция мен 
контекстік белгісіздік мәселелеріне осал болып келеді [8, 10].

Осы тұрғыдан қарастырғанда, деректерді біріктіру массивтердің 
механикалық бірлестігі емес, өзара нақтылаудың аналитикалық процедура-
сы болып табылады. Сауалнама деректерін цифрлық іздерді түсіндіру үшін 
пайдалануға болады, бұл бекітілген мінез-құлықтың мотивациялары мен 
субъективті контексттерін нақтылауға мүмкіндік береді. Өз кезегінде, цифрлық 
іздер декларативті деректердің шектеулерінің бір бөлігін баса алады, өйткені 
олар тәжірибенің таралуы мен жиілігін байқауға сонымен қатар, мәлімделген 
және нақты әрекеттер арасындағы сәйкессіздіктерді анықтауға мүмкіндік 
береді [9]. 

Замануи әдебиеттерде мұндай интеграцияның бірнеше негізгі стратегия-
лары бар. Біріншісі сәйкестендірумен байланысты, мұнда бір деректер түрі 
екіншісін тексеру үшін қолданылады. Екіншісі деректерді молайтуды қамтиды, 
онда сауалнама ақпараты мінез-құлық индикаторларымен толықтырылады. 
Үшінші, стратегия гибридті зерттеу дизайнын құрумен байланысты онда 
әртүрлі деректер бастапқыда өзара байланысты талдау элементтері ретінде жо-
баланады. Дәл осы тәсіл ең перспективалы болып саналады, өйткені ол жеке 
шектеулердің орнын толтырудан әлеуметтанулық өлшеудің неғұрлым кешенді 
моделін қалыптастыруға, алмасуға мүмкіндік береді [9, 14]. 

Аудиторияларды фрагменттеу жағдайында мәліметтерді интеграция-
лау ерекше мәнге ие болады. Мұндай жағдайда сауалнама да, цифрлық 
мәліметтер де өздігінен фрагменттелген және платформалық  қоғамдық 
коммуникациялардың ара жітік құрылымын толыққанды қамти алмайды. 
Мұндай дереккөздерді интеграциялау деректердегі әртүрлі ығысуды, жар-
тылай және асимметрия формалары екендігін аналиткалық тұрғыдан айқын 
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көрестуге, сонымен қатар зерттеу дизайының өз шектеулеріне қатысты 
рефлексифтілігін арттыруға мүмкіндік береді [9, 11].

Сондықтан, сауалнама және цифрлық мәліметтерін интеграциялау замана-
уи әлеуметтанулық әдіснаманың белгілі-бір маңызды бағыты болуы мүмкін. 
Ол мәліметтерді бір-бірімен алмастыру дегенді білдірмейді, ол өзін-өзі си-
паттау мен бақыланатын тәжірибелер арасындағы, сондай-ақ статистикалық 
өкілдік пен платформалық байқау арасындағы айырмашылықты ескеретін 
күрделі эмпирикалық талдау моделіне ауысуы болып табылады.

Қазақстандық контексте мұндай интеграция қолданбалы сипатқа да ие бо-
луда. Электрондық үкімет, білім беру платформалары, әлеуметтік желілер және 
цифрлық сервистердің деректері, жаппай сауалнамалар және сараптамалық 
сұхбаттар, сапалы зерттеулердің нәтижелерімен бірге аналитикалық тұрғыдан 
салыстырылуы мүмкін. Бұл тек респонденттердің цифрландыруға қатысты 
мәлімдейтін көзқарастарын тіркеуге ғана емес, сонымен қатар цифрлық 
инфрақұрылымның күнделікті тәжірибелерде қалай қолданылатынын, қандай 
топтардың аз қамтылатынын және цифрлық теңсіздіктің жаңа формалары қай 
жерде пайда болатынын көруге мүмкіндік береді [14–17].

Цифрлық зерттеулердің шектеулері. Цифрландыру, ол тек ғана коммуни-
кация каналдары мен аудиторияларға қолжетімділікті білдірмейді, ол сонымен 
қатар әлеуметтанудың эмпирикалық білім базасында өзгертеді. Бұл тұрғыда,  
зерттеу әртүрлі деректер түрлерін біріктіретін және олардың шектеулерін 
ескеретін күрделі әдістемелік модельді қажет етеді [6, 9].

Зерттеудегі платформалық тәуелділік мәселесі ерекше мәнге ие. 
Цифрлық іздердің басым бөлігі деректерге қол жеткізу шарттарын, олар-
ды ұсыну форматтарын және пайдалануға рұқсат етілген сценарийлерін 
айқындайтын жеке технологиялық компаниялар тарапынан өндіріледі және 
бақыланады. API саясатының өзгеруі, деректерді жүктеуге қойылатын шек-
теулер, интерфейстердің немесе ұсыным алгоритмдерінің трансформациясы 
әлеуметтік процестің өзінде айқын өзгеріс болмаса да, зерттеудің эмпирикалық 
базасын едәуір өзгертуі мүмкін [23]. Нәтижесінде, платформалық мәліметтерге 
негізделген зерттеулердің өнімділігі дәстүрлі формадағы эмпирикалық 
әлеуметтануға қарағанда осал болуы мүмкін.

Инфрақұрылымдық шектеулермен қатар, цифрлық зерттеулердің 
эпистемологиялық тәуекелдеріде елеулі болып қала береді. Әдіснамалық 
редукционизм қаупі негізгілердің бірі болып табылады,  бұл жағдайда 
әлеуметтік шындық толықтай есептелетін құбылыс ретінде түсіндіріледі, ал 
үлкен деректер массивтері әлеуметтік процестерді түсіндіру үшін жеткілікті 
негіз ретінде қарастырылады. Алайда мұндай тәсіл, іс-әрекетті орнықтыру мен 
оның әлеуметтанулық түсіндірмесі арасындағы түбегейлі айырмашылықтарды 
елемеуге алып келеді [10, 17]. Тіпті ауқымды мінез-құлық деректері теориялық 
түсіндіру, әлеуметтік контекстті талдау және теңсіздік, билік және коммуника-
ция құрылымдарын есепке алу қажеттілігін жоя алмайды.

Шектеулерді қосымша өлшеу ол, цифрлық деректердің сапасы мен орын ау-
ыстыру мәселелерімен байланысты. Зерттеулер көрсеткендей, цифрлық іздер 
көптеген қате дереккөздерге бейім, соның ішінде бақылау селективтілігіне, 
платформалық сүзгілеу мен пайдаланушылар белсенділігінің біркелкі еместігі 
бойынша жағдайламен байланысты [8, 25]. Бұл факторлар, нәтижелерді жал-
пылау мүмкіндіктерін шектейді және эмпирикалық деректерді түсіндіруге 
мұқият қарауды қажет етеді.
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Қазақстандық материалдар бұл тәуекелдерді нақтылай түседі. Цифрлық 
сауаттылық, интернетке қолжетімділік сапасы, жеке деректерді қорғау 
және инфрақұрылымдық қамтамасыз етудің біркелкі еместігі мәселелері 
әлеуметтік теңсіздікке ғана емес, сонымен қатар цифрлық деректердегі 
жүйелі бұрмалануларға да алып келуі мүмкін. Нәтижесінде, белсендірек және 
техникалық жағынан барынша қамтылған пайдаланушылар цифрлық талдау-
ларда көбірек көрініп, ал аз қамтылған топтар эмпирикалық зерттеу өрісінен 
түсіп қалу қаупі бар [14, 15, 18].

Осылайша, цифрлық зерттеулердің шектеулері жүйелік сипатқа ие және 
оларды тек құралдық арсеналды кеңейту арқылы жою мүмкін емес. Керісінше, 
олар зерттеу рефлексивтілігін арттыруды, деректердің шығу тегін, олардың 
байқалу жағдайларын және интерпретация шекараларын мұқият талдауды 
қажет етеді [10, 17]. Осылайша, сауалнама мен цифрлық деректерді біріктіру 
ерекше маңызға ие болады, өйткені ол зерттеу стратегиясын теңдестіреді және 
сыни тұрғыдан негіздеуге мүмкіндік береді.

Қорытынды
Әлеуметтік өмірді цифрландыру тек эмпирикалық әлеуметтануды кеңейтіп 

ғана қойған жоқ, ол сонымен қатар тікелей әлеуметтанулық өлшеуге қатысты 
мәселелерді көтерді. Аудиториялардың фрагментациясы, коммуникациялық 
орталардың күрделенуі және дәстүрлі сауалнама жүргізу рәсімдерінің 
тұрақтылығының төмендеуі жағдайында деректердің бірде-бір көзі өздігінен 
жеткілікті деп қарастырылмайды. Сауалнамалар өздігінен сипаттау, бағалау 
және субъективті мағыналарды талдау үшін маңыздылығын сақтайды, алай-
да олардың түсіндірмелік мүмкіндіктері, жауап беру деңгейі, іріктемелілік 
және репрезентативтілік жағдайлары сияқты мәселелерімен шектеледі. 
Керісінше, цифрлық іздер бақыланатын мінез-құлыққа және әлеуметтік 
өзара әрекеттесулердің динамикасына қол жеткізуге мүмкіндік береді, 
алайда олар платформалық инфрақұрылымға, бақылау режимдеріне және 
интерпретацияның контекстуалдық белгісіздігіне тәуелді болып қалады.

Жүргізілген талдау заманауи әлеуметтанудың негізгі әдіснамалық 
міндеті ол, дәстүрлі және цифрлық әдістер арасында таңдау жасау емес, 
керісінше әртүрлі деректер логикасын үйлестіру қажеттілігін айқын көрсетті. 
Эмпирикалық ақпараттың декларативті және мінез-құлық формалары 
арасындағы түбегейлі айырмашылық, әр тәсілдің қолданылу шекарасын 
айқындайды. Біріншісі актерлердің мағыналарын, ниеттері мен интерпрета-
цияларын зерттеуге, екіншісі – бақыланатын тәжірибелер мен желілік өзара 
әрекеттесулерді түсінуге мүмкіндік береді. Оларды салыстыру цифрлық 
және гибридті байланыс орталарындағы әлеуметтік процестерді жан-жақты 
талдауға жағдай жасайды.

Сондықтан, сауалнама деректері мен цифрлық деректерді интеграциялау 
қазіргі заманғы социологиялық әдіснаманың дамуының негізгі бағыттарының 
бірі ретінде қарастырылуы мүмкін. Оның мәні жеке деректер көздерінің 
шектеулерін өтеу мүмкіндігінде ғана емес, сонымен қатар эмпирикалық 
талдаудың гносеологиялық және инфрақұрылымдық шектеулерін ескеретін 
рефлексивті зерттеу моделін қалыптастыруда жатыр. Бұл тәсілде өкілдік, 
жарамдылық және интерпретация жеке әдістердің қасиеттері ретінде емес, 
ойластырылған зерттеу дизайнының нәтижесі ретінде әрекет етеді.
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Сонымен қатар, цифрлық зерттеулердің дамуы деректер көлемінің ұлғаюы 
автоматты түрде ғылыми сенімділіктің өсуіне әкеледі деген жеңілдетілген  
идеялардан бас тартуды талап етеді. Бақылау ауқымының кеңеюі деректерге 
қол жеткізудегі жаңа ығысу түрлерімен, тәуелділіктермен және теңсіздіктермен 
қатар жүреді. Осы жағдайларда эмпирикалық әлеуметтанудың болашағы 
классикалық әдістерді цифрлық құралдар арқылы ығыстырумен емес, жаңа 
деректердің әлеуетін де, оларды қолданудың шектеулерін де ескере алатын 
гибридті зерттеу стратегияларын қалыптастырумен байланысты.

Есептеу әдістерін әлеуметтанулық теориялармен, деректер этикасы мен 
шынайылықты тексерудің классикалық процедураларымен ұштастырған 
жағдайда ғана деректердің жаңа түрлерін тиімді пайдалануға мүмкіндік бола-
ды. Мұнда сандық және сапалық әдістерді - сауалнамаларды, фокус-топтарды 
және сараптамалық сұхбаттарды біріктіру қажеттілігі де айқын көрінеді. Бұл 
маңызды, өйткені мінез-құлық деректерінің өзі әрекеттердің мағыналарын, 
мотивацияларын және контексттерін толық ашып көрсете алмайды. Осы 
тұрғыдан алғанда, тереңдетілген сұхбаттар мен фокус-топтар гибридті зерттеу 
дизайнының маңызды элементі бола алады.

Сондықтан, есептеуші әлеуметтік ғылымдар саласын дамыту құралдар 
жиынтығының техникалық кеңеюі ретінде емес, әлеуметтанудың кең 
әдістемелік трансформациясының бөлігі ретінде қарастыру қажет [12].

Фрагменттелген аудиториялар мен цифрлық іздердің таралуы - 
оқшауланған құбылыстар емес, кең әдістемелік ауысудың өзара байланысты 
аспектілері болып табылады. Бұл ауысу деректер сапасының критерийлерін, 
репрезентативтілік қағидаттарын және әлеуметтанулық өлшеу логикала-
рын қайта пайымдаумен байланысты. Осы контексте цифрландыру тек 
технологиялық фактор емес, сонымен қатар қазіргі әлеуметтанудағы зерттеудің 
рационалдылығын трансформациялаудың негізі ретінде көрінеді.
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