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ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ ОПРОСЫ В КАЗАХСТАНЕ:  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ И СТРАТЕГИИ  

ВЕРИФИКАЦИИ ДАННЫХ

Аннотация. В статье рассматриваются методологические вызовы, с которыми 
сталкиваются электоральные исследования в Казахстане. Анализируются такие 
проблемы, как снижение готовности граждан участвовать в опросах, трудности  
достижения отдельных социальных групп, а также риски систематических сме-
щений выборки, влияющих на точность результатов. Особое внимание уделяется 
вопросам репрезентативности данных и повышению прогностической ценности 
электоральных исследований. Авторы опираются как на современные теоретиче-
ские подходы, так и на собственный исследовательский опыт, демонстрируя при-
менение инструментов верификации данных – применение параданных, анализ 
структуры «отказов» и статистическое взвешивание данных.
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матическое смещение выборки, параданные, структура «отказов», статисти-
ческое взвешивание данных
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ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ЭЛЕКТОРАЛДЫҚ САУАЛНАМАЛАР: 

ӘДІСНАМАЛЫҚ СЫН-ҚАТЕРЛЕРІ МЕН ДЕРЕКТЕРДІ 
ВЕРИФИКАЦИЯЛАУ СТРАТЕГИЯЛАРЫ

Аңдатпа. Мақалада Қазақстандағы электоралдық зерттеулер кездесетін 
әдіснамалық қиындықтар қарастырылады. Азаматтардың сауалнамаларға қатысу 
деңгейінің төмендеуі, жекелеген әлеуметтік топтарға қолжетімдік қиындығы, 
сондай-ақ нәтижелердің дәлдігіне әсер ететін іріктеменің жүйелі ауытқу 
тәуекелдері секілді мәселелер талданады. Деректердің репрезентативтілігі мен 
электоралдық зерттеулердің болжамдық құндылығын арттыру мәселелеріне 
ерекше назар аударылады. Авторлар заманауи теориялық тәсілдер мен өздерінің 
зерттеу тәжірибесіне сүйене отырып, парадеректерді пайдалану, «бас тарту-
лар» құрылымын талдау және деректерді статистикалық өлшеу әдістері сынды 
деректерді верификациялау құралдарының қолданылуын көрсетеді.
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ELECTORAL SURVEYS IN KAZAKHSTAN: METHODOLOGICAL 

CHALLENGES AND DATA VERIFICATION STRATEGIES

Abstract. The article examines the methodological challenges faced by electoral 
research in Kazakhstan. It analyzes issues such as the declining willingness of citizens 
to participate in surveys, the difficulties of reaching certain social groups, and the risks 
of systematic sampling biases that affect the accuracy of results. Particular attention is 
paid to the data representativeness and to improving the predictive value of electoral 
surveys. The authors draw on both contemporary theoretical approaches and their 
own research experience, demonstrating the application of data verification tools, 
including the use of paradata, the analysis of nonresponse patterns, and statistical 
weighting of data.

Keywords: electoral surveys, methodological challenges, sampling bias, paradata, 
nonresponse patterns, statistical weighting of data.

Введение
Развитие электоральных опросов в Казахстане можно рассматривать как 

последовательный процесс становления социологии общественного мнения – 
от первых опытов мониторинга до устойчивой исследовательской практики. 
Со временем усложнялись как методология, так и технологические инстру-
менты полевых исследований. Электоральные и общественно-политические 
опросы позволяют отслеживать динамику политических установок и пред-
почтений граждан в условиях меняющейся социальной и политической ре-
альности. Именно регулярное отслеживание общественных настроений дает 
возможность фиксировать динамику изменений, снизить риск ситуативных 
интерпретаций, обеспечивая надежность социологических данных.

Несмотря на сохранение значимости мониторинговых методик и их мето-
дологической строгости, современные общественные и электоральные про-
цессы предполагает комбинирование различных подходов для обеспечения до-
стоверности эмпирических данных.  Изменение моделей взаимодействия, рост 
цифрового потребления контента, снижение готовности граждан участвовать в 
опросах, также высокая скорость общественных изменений требуют большей 
гибкости методик и обновления инструментов контроля качества охвата и диа-
гностики систематических ошибок. 

Востребованность электоральных опросов обусловлена их ролью в обе-
спечении обратной связи между политическими институтами и гражданами, 
позволяя переводить общественные настроения в измеримые показатели как 
уровень доверия, степень политической вовлеченности, особенности электо-
ральных предпочтений и ожиданий. В результате электоральные исследования 
становятся важной частью постоянного общественно-политического монито-
ринга, необходимого для понимания текущих социальных процессов и при-
нятия управленческих решений. 
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Современная социология сталкивается с глобальным кризисом, как сниже-
ние уровня участия респондентов, показателей отклика и др. Ключевой мето-
дологический вызов заключается в том, что традиционное увеличение объема 
выборки не решает проблему. 

Применение многоуровневой цифровой системы верификации данных, 
включая анализ структуры отказов, использование параданных и статисти-
ческое взвешивание данных, позволит повысить надежность и валидность 
результатов электоральных исследований в условиях низкой достижимости 
респондентов. 

Основная цель данного текста – анализ современных методологических 
вызовов электоральных опросов в Казахстане и возможности применения 
цифровых инструментов верификации данных.

От кризиса участия к стратегиям верификации данных
На протяжении последних лет современные научные работы по методо-

логии социологических и политологических исследований свидетельствует о 
том, что опросы общественного мнения переживают трансформацию [2].

 Ключевым фактором данной трансформации является снижение   уровня 
участия респондентов в массовых опросах или падение показателей откли-
ка   – «response rate» [10; 7].  Несколько десятилетий назад уровень откли-
ка в опросах общественного мнения мог составлять порядка 70%. Однако в 
последние годы доля готовых проходить опрос значительно сократилась, а в 
других форматах, к примеру в телефонном – снизилась почти до однозначных 
значений [7; 11].

Вместе с тем, методологическая литература показывает, что ключевой про-
блемой является не сам факт падения участия, а репрезентативность готовых 
участвовать в опросах [10].  Важно учитывать, что даже высокие уровни от-
клика в массовых опросах не гарантируют участия основных социально-де-
мографических групп, чтобы обеспечить репрезентативность исследования. 

Анализируя причины данной проблемы, авторы аргументируют это тем, 
что участие в опросах связано с определенным социальным поведением 
людей, которые также реагируют на стимулы участия [6]. В качестве ключе-
вых стимулов участия в опросах отмечаются – интерес респондента к теме, 
уровень политической активности, доверие к публичным институтам. В таких 
случаях проявляется механизм самоотбора, когда, к примеру в электоральных 
опросах с большой готовностью принимают участие респонденты более 
информированные о политических ситуации, в то время как другие группы 
остаются менее представленными [7].   

Однако эти изменения нельзя объяснить исключительно особенностями 
методологии исследований [6]. Во многом, складывающееся отношение насе-
ления к участию в общественных опросах связаны со снижением социального 
капитала в современных обществах и доверия к государственным институтам, 
от лица которых чаще проводятся опросы [12]. К примеру, работы западных 
исследователей показывают, что в современных обществах наблюдается осла-
бление социальных связей и доверия к публичным институтам [12; 1]. Поэто-
му отказ от участия в опросах рассматривается как элемент общей тенденции, 
когда люди все меньше готовы взаимодействовать с внешними структурами. 
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Эти тенденции также проявились в контексте электоральных опросов, 
когда надежность результатов массовых опросов была подвергнута сомне-
нию после ошибочных результатов в преддверии крупных электоральных  
кампаний, включая президентские выборы США в 2016 году [16]. Тезис о кри-
зисе доверия к традиционным электоральным опросам был оспорен исследо-
вателями методологии общественных вопросов К.Проссером и Д.Меллоном 
(2018) на основе анализа обширных сравнительных данных по электораль-
ным опросам за длительный период [11].  Было выявлено, что уровень оши-
бок практически не изменился, а последние изменения обусловлены рядом 
структурных проблем, среди которых падение отклика участия, популярность 
онлайн-опросов, не обеспечивающих репрезентативность и трудности при 
моделировании явки на выборах. 

Сопутствующими условиями трансформации подходов к опросам обще-
ственного мнения стали такие факторы как высокая стоимость традицион-
ного формата, длительная подготовка к проведению, что также усугубилось 
пандемией COVID-19, когда были введены ограничения на передвижение и 
личное взаимодействие [4].

Именно поэтому исследователи начали рассматривать переход от тради-
ционного формата, к сочетанию нескольких способов сбора данных [3]. Что 
касается электоральных опросов, то комбинированный подход применяется 
уже в ряде стран. Например, на национальных выборах Швейцарии 2015 
года, где респондентам сначала предлагалось участие в онлайн-опросе, далее 
пропустивших охватили через телефонный опрос и личное интервьюирова-
ние. С каждым новым этапом количество респондентов увеличивалось [8]. 
К примеру, онлайн опрос позволил охватить больше молодежи и городских 
жителей. В свою очередь телефонные опросы были комфортны для возраст-
ных респондентов, а face-to-face интервью обеспечивали репрезентативность, 
добирая тех, кто не был охвачен двумя способами [8].  

Важно учитывать, что комбинированный подход позволяет устранить от-
дельные аспекты совокупной ошибки опроса (Total Survey Error), при этом 
создавая новые ограничения такие как «mode-effect», т.е.  влияние самого 
способа на ответ респондентов. К примеру, при телефонных опросах и face-
to-face интервью люди могут скрывать свои настоящие политические взгляды 
в присутствии другого человека, а в онлайн-опросах люди более честны в 
своих ответах, но такие опросы нерепрезентативны [13].

В странах Центральной Азии распространено использование более тра-
диционных форматов (личных и телефонных опросов), что обусловлено 
неравномерным доступом к интернету, особенно в отдаленных районах и 
селах [15].  В Казахстане же постепенно наблюдается переход к смешанному 
подходу опросов. C одной стороны используется используется институци-
онализированные форматы face-to-face интервью и телефонные опросы. В 
тоже время, наблюдается активное применение SMS рассылок для прохож-
дения опросов и анализ социальных сетей как более оперативные методы 
сбора данных.  

В литературе обычно выделяют три основных подхода к снижению не-
точнестей данных при комбинированном подходе. Первый подход – это взве-
шивание, при котором корректируются различия в составе респондентов [14]. 
Второй – это статистическое моделирование [14]. Третий подход – метод мно-
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жественного востановления данных, когда недостающие ответы восстанавли-
ваются с помощью статистический моделей [9]. Тем не менее, отмечается, что 
невозможно полностью устранить неточности.

Таким образом, литература по методологии массовых опросов показывает 
последовательный переход к использованию смешанных подходов, особенно 
в политических исследованиях. При этом, комбинированный подход также 
имеет свои ограничения, которые можно исправить за счет нескольких под-
ходов. 

Методологические ограничения и вызовы в казахстанской практике 
электоральных опросов

Сегодня электоральные опросы в Казахстане претерпели изменения как 
по глубине аналитики, так и по технологическому инструментарию. Расши-
ряется методологическая база, в частности, активно применяются цифровые 
технологии, развивается практика смешанных (mixed-mode) дизайнов, со-
вмещающих офлайн- и онлайн-методы, применяются улучшенные техники 
контроля качества данных.

Однако одновременно усиливаются и вызовы, связанные с изменением 
общественной среды. Классические принципы репрезентативности, валид-
ности и надежности сталкиваются с новыми ограничениями – ростом недо-
верия к опросам, увеличением числа отказов и недостижимостью отдельных 
социальных групп. Эти процессы приводят к систематическим смещениям 
выборки и снижению качества данных, особенно при изучении политически 
чувствительных тем.

Рост недоверия связан, прежде всего, с общей чувствительностью обще-
ства к вопросам персональных данных и восприятием опросов как потен-
циально контролируемых. Это выражается в «отказе» участвовать либо 
социально желаемых ответах. Также фиксируется «усталость от опросов». 
В результате жители крупных городов, политически нелояльные граждане, 
благополучные группы населения чаще выпадают из выборочной совокуп-
ности, что приводит к смещению данных.

В качестве одной из специфических особенностей казахстанского элек-
тората можно отметить феномен «электоральной усталости», который все 
более заметно влияет на качество эмпирических замеров общественного 
мнения. С социологической точки зрения «электоральная усталость» пред-
ставляет собой форму снижения политической вовлеченности и мобили-
зации населения, возникающую вследствие высокой интенсивности обще-
ственно-политической повестки, повторяемости электоральных кампаний и 
постепенной «рутинизации» политического участия.

Важно отметить, что на уровне прикладных исследований данный фе-
номен проявляется чаще в росте доли формальных, уклончивых ответов 
и нейтральных оценок. Как показывает опыт, в условиях «электоральной 
усталости» традиционные инструменты изучения предпочтений становятся 
менее чувствительными к латентным настроениям и скрытым колебаниям 
электората, усиливается эффект «быстрого ответа» и «отказов». В резуль-
тате снижается интенсивность электоральной идентификации и усиливает-
ся ситуативный характер политических предпочтений. Подобные вызовы  
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требуют пересмотра традиционных подходов к замеру общественно-поли-
тических установок. 

Результаты анализа: управление совокупной ошибкой опроса в прак-
тике электоральных исследований

Ключевое значение в обеспечении качества данных приобретают посто-
просные процедуры верификации. Следует подчеркнуть, что в современной 
социологической литературе описано множество различных стратегии управ-
ления совокупной ошибкой опроса, включая методы множественного восста-
новления данных или сложное статистическое моделирование вероятности 
ответа. 

В данной статье рассматриваются стратегий обеспечения достоверности 
данных, применяющиеся в практике наших исследований – анализ структуры 
«отказов», статистическое взвешивание данных и использование параданных. 
В качестве эмпирической базы исследования использованы общенациональ-
ные опросы населения, проведенные Институтом общественной политики в 
2024-2026 годах. Исследования были реализованы на выборках объемом 2000 
и 8000 респондентов с применением стандартизированных методик сбора со-
циологических данных среди граждан старше 18 лет (массовый опрос методом 
face-to-face). География исследовании – 20 регионов Республики Казахстан, 17 
областей и города республиканского значения Астана, Алматы, Шымкент. 

Параданные: многоуровневый контроль процесса сбора данных
В современных условиях проведения социологических опросов пара-

данные служат одним из ключевых механизмов обеспечения достоверности 
эмпирических данных. Параданные представляют собой количественные по-
казатели, которые регистрируются во время сбора данных и отражают особен-
ности и ход самого процесса интервьюирования. К ним относятся временные 
параметры заполнения анкеты, геолокационные данные, сведения о маршруте 
интервьюера, аудиозаписи интервью, данные о полноте заполнения анкеты, а 
также индикаторы особенностей ответного поведения респондентов. Данный 
метод дает нам, как исследователям, возможность оценивать достоверность 
совокупности данных путем изучения контекста, в котором они формирова-
лись.

В частности, в рамках исследований Института общественной политики 
параданные используются как элемент текущего мониторинга и последующе-
го контроля качества данных с 2019 года через приложение QSI, которое фик-
сирует данные онлайн и оффлайн режимах. Одно из важных значений имеет 
проверка геоданных, позволяющая оценить соответствие фактического места 
проведения интервью и заданной территории исследования (рис.1). 

Рисунок 1. Фиксация геоданных респондента 
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На практике это дает возможность фиксировать, где именно заполнялась 
анкета, вплоть до улицы в сельском населенном пункте или номера дома  
в городской среде. Анализ геоданных позволяет видеть количество прове-
денных интервью на конкретной территории, пространственное распреде-
ление заполненных анкет и траекторию передвижения интервьюера в про-
цессе полевой работы.

Не менее значимым индикатором качества выступают временные параме-
тры интервью. В массиве данных фиксируются время начала и завершения 
заполнения анкеты, а также общая продолжительность интервью (рис. 2). Эти 
показатели позволяют нам выявлять как аномально короткие, так и чрезмер-
но длительные анкеты. Для корректной интерпретации таких индикаторов до 
начала основного полевого этапа проводятся тестовые опросы, позволяющие 
определить ориентировочное нормативное время заполнения одной анкеты. 
В дальнейшем это значение используется как эмпирический ориентир при 
оценке отклонений в основном массиве. Анализ этих параданных показыва-
ет, что временные отклонения от медианного значения служат надежным ин-
дикатором качества данных. В то время как значительно короткие интервью 
указывают на дефицит вовлеченности и формализм, длительные анкеты сиг-
нализируют о высокой когнитивной нагрузке или коммуникативных барьерах, 
препятствующих оперативной фиксации ответов.

Рисунок 2. Фиксация временных параметров опроса

Отдельное место в системе контроля занимает верификация аудиозаписей 
интервью (рис. 3). Как показывает наш опыт, прослушивание аудиофайлов 
специально подготовленными контролерами позволяет оценить соблюдение 
стандартизированной процедуры опроса. Здесь мы отслеживаем корректность 
зачитывания вопросов, соответствие зафиксированных ответов реальному 
содержанию коммуникации, а также характер взаимодействия интервьюера  
и респондента. В частности, может быть выявлено, были ли интервьюер  
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и респондент ранее знакомы, не оказывалось ли давление на респондента, не 
подсказывались ли варианты ответов.

Рисунок 3. Аудиозапись интервью 

Важным показателем качества данных является также анализ содержа-
тельных паттернов ответов. В частности, нами отслеживается частота вы-
бора варианта «затрудняюсь ответить». Зачастую такой выбор наблюдается 
среди респондентов с низкой степенью вовлеченности в предмет исследова-
ния. В ряде случаев данная категория ответов может отражать не отсутствие 
сформированного мнения, а недостаточную информированность, усталость 
в процессе интервьюирования или стремление к минимизации когнитивных 
затрат при ответе на сложные или чувствительные вопросы. В сочетании с 
временными параметрами, геолокацией и аудиоконтролем данный показа-
тель позволяет более точно оценивать надежность отдельных интервью и 
качество массива в целом.

Таким образом, использование параданных в массовом опросе позволя-
ет выстроить многоуровневую систему контроля качества полевого этапа.  
Параданные существенно усиливают аналитический потенциал классиче-
ской процедуры контроля полевых работ. Их применение позволяет перейти 
к более системному мониторингу процесса сбора данных, повышая надеж-
ность, валидность и воспроизводимость результатов массового социологи-
ческого исследования.

Особому вниманию подлежит феномен так называемых инерционных 
стратегий заполнения анкеты. При анализе данных, полученных по шкальным 
вопросам, могут выявляться случаи систематического выбора срединных или 
однотипных вариантов ответа, лишенных выраженной дифференциации пози-
ций. В методологии массовых опросов подобные паттерны рассматриваются 
как маркеры снижения вовлеченности респондента в процесс интервью. Чаще 
всего такие тенденции фиксируются при использовании протяженных анкет, 
высокой когнитивной нагрузке или в сегментах респондентов с пониженным 
уровнем заинтересованности в тематике исследования. Анализ указанных осо-
бенностей способствует более корректной интерпретации полученных данных 
и учету потенциальных ограничений, связанных с качеством ответов на раз-
личных этапах полевого этапа исследования.

Анализ структуры «отказов» и статистическое взвешивание 
В современной методологии социологических исследований для мини-

мизации ошибок неответа («отказов») и повышения репрезентативности 
используются комплексные подходы контроля качества охвата. Методологи-
чески данные подходы опираются на концепцию совокупной ошибки опро-
са (Total Survey Error), а также комбинирование офлайн- и онлайн-методов 
сбора данных (mixed-mod) и моделирование вероятности ответа респондента 
(response propensity approaches) [7; 5; 14].
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Анализ структуры «отказов» рассматривается как один из ключевых 
инструментов диагностики систематических смещений выборки. Инсти-
тут общественной политики в последние годы расширил инструментарий  
контроля качества данных за счет внедрения функционала фиксации «отка-
зов». Данный модуль находится на этапе тестовой эксплуатации и позволяет 
регистрировать факт «отказов» в режиме реального времени. Это создает 
дополнительную аналитическую возможность для мониторинга структуры 
«отказов» и оперативной корректировки полевой стратегии. 

Методологически отказ от участия интерпретируется не как случайная 
техническая потеря данных, а как социально обусловленное поведение, 
связанное с уровнем институционального доверия, политической насторо-
женностью, коммуникационными практиками и особенностями социальной 
позиции респондента. Именно поэтому наш исследовательский интерес 
смещается с простого подсчета доли отказов к анализу того, какие именно 
группы населения чаще уклоняются от участия и по каким причинам.

Как показывают эмпирические данные, систематически более высокий 
уровень отказов фиксируется среди горожан, жителей мегаполисов, заня-
тых социальных групп. Практическое значение анализа паттернов отказов 
заключается в возможности оперативной корректировки стратегии иссле-
дования в ходе полевых работ. Выявление групп с высокой вероятностью 
неучастия позволяет адаптировать сценарии контакта, усиливать доопрос 
определенных категорий населения, корректировать маршрутизацию интер-
вьюеров. 

В данном случае механическое увеличение объема выборочной сово-
купности не гарантирует повышения качества исследования, поскольку 
ключевая проблема заключается не в количестве собранных интервью, а в 
характере распределения «отказов». Так как систематическое уклонение 
определенных групп от участия (вне зависимости от объема выборки) будет 
воспроизводить искаженную структуру общественного мнения. 

Также фиксация «отказников» является стандартной процедурой во 
время проведения нами экзитполов. В отличие от классических опросов, в 
ходе экзитпола исследователь и/или интервьюер имеет возможность фик-
сировать социально-демографические характеристики респондентов. Это, в 
свою очередь, позволяет проводить сравнительный анализ структуры участ-
ников и неучастников как голосования, так и интервьюирования.

Как показывает исследовательский опыт, «отказники» не представляют 
собой случайную подгруппу населения. С точки зрения социологической 
интерпретации, отказ от участия в опросе выступает социально значимым 
индикатором, отражающим различия в уровнях доверия, политической 
включенности и лояльности. В электоральных исследованиях это приобре-
тает особую значимость, поскольку именно эти параметры часто коррели-
руют с электоральным поведением и уровнем политической мобилизации.

В современной исследовательской практике еще одним методом посто-
просной верификации качества данных выступает статистическое взве-
шивание данных. Данный метод позволяет корректировать ошибки между 
выборочной и генеральной совокупностями с помощью весовых коэффици-
ентов (компенсирует недопредставленность отдельных социально-демогра-
фических категорий – по полу, возрасту, региону проживания, типу насе-
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ленного пункта и другим параметрам). Методологически взвешивание яв-
ляется инструментом снижения систематических смещений, возникающих 
вследствие неравной вероятности включения различных групп населения в 
выборочную совокупность. 

На практике используется несколько уровней взвешивания – базовое демо-
графическое (по ключевым социально-структурным переменным) и модель-
ное взвешивание, учитывающее вероятность ответа и вероятность включения 
в выборку. Последний уровень особенно важен в условиях роста «отказов».

При этом важно подчеркнуть, что статистическое взвешивание не устра-
няет первопричины смещения, а лишь корректирует его последствия. Его эф-
фективность напрямую зависит от качества исходного охвата. Например, если 
определенные социальные группы практически отсутствуют в выборке, даже 
корректные весовые процедуры не способны полностью восстановить их по-
веденческие характеристики.

Заключение 
Таким образом, в современных реалиях проведения массовых социологи-

ческих исследований, включая электоральные опросы, критически возрастает 
роль комплексных стратегий управления совокупной ошибкой опроса. Опира-
ясь на собственный исследовательский опыт, нами предпринята попытка про-
демонстрировать применение ключевых инструментов верификации данных. 

При этом, важно понимать, что методологическая устойчивость электораль-
ных исследований в Казахстане в долгосрочной перспективе будет зависеть от 
способности социологического сообщества интегрировать технологические 
инструменты контроля с гибкими дизайнами выборки и анализом данных, так 
как сами по себе технологии не устраняют проблему. 

В целях повышения прогностической ценности электоральных исследо-
ваний особое значение приобретает комплексные стратегии, сочетающие со-
временные цифровые технологии, качественный полевой контроль охвата и 
глубокую социологическую интерпретацию поведения респондентов. Именно 
такой подход способен обеспечить получение данных, действительно отража-
ющих реальные общественные настроения и электоральные тенденции.
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